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Keskustelu tuntuu vellovan kuumana kunnissa, joissa vasta nyt siirrytaan tai ollaan siirtymassa
kotiaterioiden kylmatoimituksiin. Olen itse tuottanut jo 15 vuotta sitten Helsingissa kotiaterioita, jotka
toimitettiin asiakkaille kotiin jadhdytettyina 2-3 kertaa viikossa. Sen jalkeen olen yhdeksan vuotta
opastanut kuntia toimimaan samoin.

Kuntalaisilla ei ole subjektiivista oikeutta kotiateriaan. Silti kotiaterioita tuotetaan ldhes jokaisessa Suomen
kunnassa kunnallisen ruokapalvelun valmistamana. Omakustannushinta kuumana kuljetetusta kotiateriasta
keittidolosuhteissa pakattuna on yli 10 €. Tasta asiakas maksaa 5-7 € itse — kunta siis piilokompensoi
jokaista ateriaa jopa yli viidellad eurolla riippumatta saajan varallisuudesta tai tuloista. Pienteollisuuden
valmistama ja kylmdéné kuljetettu ateria maksaa yhteiskunnalle Iéhes puolet viihemmdin.

Ihan ensiksi tulee kunnassa objektiivisesti arvioida, onko kotiateriapalvelu todellakin ratkaisu ikdihmisten
kotona selvidmiseen. Mita kautta kotipalvelun asiakas saa muut ateriat, kuten aamu- ja iltapalatarvikkeet,
paivallisen ja muut elintarvikkeet? Ei vahan syéva vanhuskaan ela silld yhdella lounasaterialla. Onko
kauppakassipalvelu vaikuttavampi ratkaisu? Lisaksi pitda paattaa, tuetaanko kaikkien kuntalaisten
kotiateriaa kompensaatiolla? Pitdisiko siirtya tarkastelemaan ikdihmisen taloudellista tilannetta
kokonaisuutena? Hyvinvointivaltio ei jata ketdan tietenkdan nalkaan; ikdihmisen kokonaistulot ja —menot
vain tarkastetaan kokonaisvaltaisesti ja tuetaan parjaamista tarvittavilta osin yhden luukun periaatteella.

Seuraava tarkastelun kohde on ruokapalvelun tehtava kunnassa. Onko se turvallisen, terveellisen ja
maistuvan ruuan tuottaminen ja toimittaminen? Vai onko se vanhuksien sosiaalisten kontaktien
varmistaminen ja elossa olemisen varmistaminen? Kuljettajan kdynti kestda asiakkaan luona minuutista
kahteen — onko se todellakin sosiaalisten kontaktien varmistamista? Kuljettajat eivat voi arvioida
asiakkaiden terveydentilaa, elleivat sitten ole terveydenhoidon ammattilaisia.

Vuosien saatossa olemme tuottaneet kunnille useita asiakaskyselyja ja selvityksid, joiden perusteella
voidaan todeta, ettd alle 10 % (yleensa 3-5 %)ateriapalvelun tarvitsijoista ei pysty lammittdamaan ateriaansa
itse. Naiden huonokuntoisten asiakkaiden luona kotipalvelu kdy muutenkin useita kertoja paivassa. Aterian
lammittaminen onnistuu hoidollisten toimenpiteiden ohessa. Miksi siis palvella 90 % asiakkaista silla tasolla,
mitd 10 % oikeasti tarvitsee?

Olen tosiaankin ollut 15 vuotta kotiaterioiden kanssa tekemisissa. Olen aktiivisesti mitannut aterioiden
lampdtiloja koko tuon ajan. Yksikdan pakkausratkaisu ei takaa sita, etta ateriat sailyvat ikdihmisille kotiin
saakka lakien ja asetusten maarittamissa rajoissa, jos ateriat lahetetdan kuumatoimituksina. Kuuma
jaahtyy, kylmat aterianosat lampenevat. Toimitaan siis koko ajan maaraysten vastaisesti. Turvallisuusriskia
nostaa se, ettd ateriaa ei suinkaan sydda heti toimituksen jalkeen. Useimmiten ateria jaetaan osiin ja osa
siita syodaan vasta seuraavana paivana. Onko kunta todellakin valmis kantamaan taman riskin?

Kylmana toimitettu ruoka on siis hygieenisesti ja mikrobiologisesti turvallisempaa kuin haaleat ateriat.
Lisaksi kylmatoimitus antaa ikdihmiselle mahdollisuuden ruokailla haluttuna ajankohtana, ei juuri aterian
saapumisen jalkeen. Ja aterian voi turvallisesti jakaa osiin. Vaitanpa, ettd myos aterian aistittava laatu
paranee, kun ateriaa ei sailyteta tuntikaupalla lampimana.



Keittidolosuhteissa ei yleensa pystyta jaahdyttamaan aterioita nopeasti ja pakkaamaan aterioita yhta
tehokkaasti kuin pienteollisuudessa. Siksi pienteollisuuden tuottamat ateriavaihtoehdot sdilyvat kauemmin
ja ovat turvallisempia. Hinta on erittain kilpailukykyinen tehokkaan pakkausprosessin vuoksi.

Lahiruoka on juttu sitten sindnsa! Kuvittelevatko journalistit ja poliitikot, etta kaikki ruoka, mita kunta
muutoin tarjoaa, on tuotettu alueella, joka nakyy kirkontornista katsottaessa? Ensinndkin hankintalaki
kieltdd maantieteellisten maareiden kayttdmisen hankinnoissa. Toiseksikin lahes kaikki aterianosat
kiertavat kaupan keskittymien vuoksi Suomea ennen paatymistaan kuntalaisten ruokapdytdan. Niin
vahittaiskaupan kuin tukkujenkin kautta ostetut elintarvikkeet. Logistiikan kustannukset ja
ymparistovaikutukset vahenevat tehokkaan logistiikan myota. Ideaali tilanne on se, etta keittion takaovella
kdy vain 1-2 toimittajan autot.

Se, tuleeko kotiateria 400 kilometrin paasta tai oman kunnan keskuskeittiosta, ei lisda logistiikkaa yleensa
ollenkaan, koska kotiaterioiden toimitukset kuntaan tapahtuvat yhdistettynd muuhun
elintarvikelogistiikkaan.

Kotiaterioiden jarjestamisvastuuta kunnalla ei ole, saati sitten tuottamisvastuuta. On suhtauduttava
aarimmaisen kriittisesti hankkeisiin, joissa kuntaan aiotaan rakentaa tuotantotilaa kotiaterioille. Mitapa,
jollei kunta kykenekaan enaa vaikkapa kolmen vuoden kuluttua tarjoamaan téllaista palvelua kuntalaisille
tai kysyntaa ei ole? On nimittdin oletettavaa, etta tulevaisuuden seniori ei halua nykyisenkaltaista
kotiateriaa. Han haluaa itse valita useista vaihtoehtoisista tuottajista, menuista ja hintaluokista. Tuskin
kukaan, jos itse joutuu maksamaan koko summan, haluaa maksaa 11-12 € peruslounaasta. Investointi
tiloihin puoltaa paikkaansa vain silloin, jos voidaan ennakoida tiloja tarvittavan tulevaisuudessa johonkin
muuhun tarkoitukseen, esim. tulevien kuntaliitosten aiheuttamien volyymimuutosten vuoksi muuhun
ruokapalveluun.

Taloudentasapainottamispaineet koskevat ihan jokaista kuntalaista, ihan jokaista toimialaa kunnassa. On
pakko tehostaa ja vaikka tehostammekin, jatamme silti lilan suuren velkataakan jalkipolville. Ruoka
aiheuttaa suuria tunteita. Ja silloin kun tunteet astuvat peliin, jarjenkaytto tunnetusti vahenee.



