TUKIPALVELUIDEN VAIENNETTU NAKOKULMA

Kuntien menoista ruoka- ja siivouspalvelut muodostavat nykyisellddn noin 3-4 % eli kyseessa on hyvin
pieni siivu kokonaisuudesta. Ehka siksikin soteuudistuksen yhteydessa ei juurikaan ole tukipalveluasiat
nousseet esiin — ne ovat vaiettu kuoliaiksi. Vaaleissakaan mikdan puolueista ei tainnut tdta asiaa
kummoisestikaan huomioida.

Kunnilla on lakisadteinen jarjestamisvastuu oppilasruokailusta. Toki varhaiskasvatuksessa ja
sotekiinteistéissakin tarvitaan niin ruokaa kuin puhtaanapitoakin. Viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana eri hallintokuntien ruoka- ja siivouspalvelut on saatu yhdistetyksi jokaisessa Suomen kunnassa
samaan organisaatioon. Yhdistaimalla toiminnat yhteen organisaatioon on saavutettu merkittavia
kustannusetuuksia. Sijaisjarjestelyt ovat toimineet hyvin, kun koulu- ja varhaiskasvatuskiinteistoissa
tyoskentelevdt ovat sijaistaneet sotekiinteistdissd koulujen lomien aikana. Myds investoinnit ovat
jarkevoityneet, kun ruokatuotantoa on yhdistetty ja siten kalliiden tuotantotilojen kokonaistarve on
vahentynyt. Nyt nama saavutetut jarkeistykset murskaantuvat sote- ja maakuntauudistuksessa. Pieniinkin
kuntiin muodostuu vuoden kuluttua hyvinvointialueiden startatessa kaksi eri tukipalveluorganisaatiota. Ja
se ei valttamatta ole viela se pahin uhka.

1.1.2023 ALKAEN

Hyvinvointialueet ja kunnat eivat ole sidosyksikoita, toisin kuin kuntayhtymat ja kunnat ovat olleet aina
vuoden 2016 hankintalakimuutoksesta alkaen. Sitd ennenkin kaytiin suoraa kauppaa kuntayhtymien ja
kuntien valilla, mutta kukaan ei asiaan silloin puuttunut, vaikkei se hankintalainsdadannén mukaista
ollutkaan.

Vuoden 2023 alusta alkaen hyvinvointialueet eivat kuitenkaan voi ostaa enaa mm. ruoka- ja siivouspalveluita
kunnilta. Niiden tulee tuottaa ko. palvelunsa itse tai ostaa ne markkinoilta lainsddadant6a noudattaen. Kunnat
eivat voi tarjota kilpailutuksissa ko. palveluita hyvinvointialueille ilman osakeyhtiomuotoa. Tukipalveluiden
yhtidittdminen ei ole varsinkaan pienissa ja keskisuurissa kunnissa jarkevaa. Yhtidittaminen ei takaa viela sit3,
ettd hyvinvointialue ostaisi palvelut yhti6lta ja eri asiakassegmenttien palvelutuotanto voidaan taas yhdistaa.
Kunnallinen osakeyhti6 menettdd sidosyksikkbaseman omistajakuntaansa nahden myydessdan
hyvinvointialueelle palveluita, koska sotepalvelumyynnin prosentuaalinen osuus on varmuudella joka
kunnassa yli 5 % liikevaihdosta.

Hyvinvointialueet eivat halua olla osakkaina alueillaan useissa tukipalveluyhtitissa. Todennakdisesti kullekin
hyvinvointialueelle syntyy yksi iso tukipalveluosakeyhtio. Liittyminen hyvinvointialueen ja alueen kuntien
laajempaan tukipalveluyhtiodn mahdollistaa palvelutuotannon yhdistamisen kunnan alueella, mutta
vahentdd kunnan paatosvaltaa kuntaa koskevissa tukipalveluasioissa. Vaikutusvaltaa on osakeyhtiossa
suhteessa omistajuuteen — pienten kuntien vaikutusvalta isossa osakeyhtiossa haviaa kaytannossa kokonaan.

Nayttaa vaistamattomasti suuressa osassa kuntia siltd, etta tukipalveluiden tuotanto hajoaa ainakin kahteen
eri organisaatioon. Hyvinvointialue jarjestdda omat palvelunsa, kunta omansa. No, mita siitd seuraa?
Pienissakin kunnissa palveluita tuottaa kaksi erillistd organisaatiota, jotka kilpailevat tyontekijoistda. Tama
tulee todennakdisesti nostamaan palkkatasoa. Tuotannon jakautuminen kahteen organisaatioon vahentada
ruokapalvelun tuotantotehoa ja edellyttda ainakin kahta erillista tuotantokeittiota. Kaksi hallinto-
organisaatiota, kahdet tuotanto- ym. softat, erilliset aiempaa pienivolyymisemmat ostosopimukset ja entista
suurempi tuotantolaite- ja tilatarve nostavat kummankin organisaation kustannuksia. Koulujen pitkat lomat
pakottavat kuntaa lomauttamaan henkilostdaan. Sijaistukset sote-kiinteistoissa eivat ole ainakaan helppoja
jarjestaa yli organisaatiorajojen.



ISOT KAUPUNGIT

Helsinki erikoisalueena valttaa tassa alueuudistuksessa suurimmat karikot eli toiminnat pysyvat kuta kuinkin
entiselldaan (tdama ei kuitenkaan tarkoita, ettd tukipalvelut olivat hoidettu taalld tehokkaasti). Turussa on
kikkailtu kahden osakeyhtion kanssa; on kaupungin ja sairaanhoitopiirin omistama inhouse-yhtio ja
markkinoilla toimiva yhtio. Tampereella sairaanhoitopiiri ja kaupunki ovat jo aikapaivia sitten yhdistaneet
tukipalvelutoimintansa yhteiseen inhouse-yhti6on, jonne ymparyskuntiakin halutaan osakkaiksi. Oulussa
ulkoistettiin ruoka- ja siivouspalvelutyd, mutta siten, etta itse ruokatuote tuotetaan edelleen kaupungin ja
sairaanhoitopiirin omistamasta tuotantokeittiosta, joka toimii osakeyhtiomuodossa. Paijat-Hameessa
hyvinvointikuntayhtyma ulkoisti vuoden 2022 alusta omat ruokapalvelunsa ja Lahden kaupungin
tukipalveluosakeyhtion pitda sopeuttaa toimintansa vain kaupungin tarpeisiin. Jyvaskylan liikelaitoksen
tilanteesta minulla ei ole tietoa.

PIENISSA JA KESKISUURISSA KUNNISSA PAKKA SEKAISIN

Useimmissa Suomen kunnissa on vain yksi tuotantokeittid, jossa viela vuoden verran valmistetaan ruokaa
seka kunnille jaaviin kiinteistoihin etta sotekohteisiin. Se, miten toiminta organisoidaan vuoden 2023 alusta,
on vield useimmissa tapauksissa epaselvaa.

Siivouspalvelusta siirtyy hyvinvointialueelle ehkd noin 20 % nelidistd, mutta noin 40 % liikevaihdosta.
Ruokapalvelussa sama suhde; kokonaisuudesta havidd noin 20 % lounasmaardsta, mutta noin 40 %
lilkavaihdosta. Soten asiakasmaara on pieni verrattuna kouluihin ja varhaiskasvatukseen, mutta aterioita ja
puhtaanapitoa tarvitaan ympari vuorokauden, viikon ja vuoden. Puhtauden laatuluokka on sotekiinteistdissa
korkeampi kuin muissa kiinteistoissa.

Etenkin pienien kuntien harvaan asutuilla alueilla hyvinvointialueetkin ovat varmuudella helisemassa. Miten
tuotetaan ruoka- ja siivouspalvelu 10—60 asukkaan palvelutiloihin keskelle ei mitdan? Hyvinvointialueen
keskus voi olla satojen kilometrien padssa. Ruuan tuottaminen tuossa mittakaavassa on paikan paalla erittdin
tehotonta ja useimmiten mahdotonta, koska tuotantotiloja ei hyvinvointialueen kayttoon ole valttamatta
jdamadssad. Kuntien ei ole mahdollista, saatikka pakko, vuokrata sotekiinteiston yhteydessakaan sijaitsevia
tuotantotilojaan hyvinvointialueelle, jos ja kun kunta itse tarvitsee ne omaan ruokatuotantoonsa.
Tuotantokeittion yhteiskayttd (hyvinvointialue ja kunta) on pystyynkuollut ajatus.

Ratkaisu voisi olla se, ettd hyvinvointialue ja kunnat kilpailuttavat yhdessa tiettyjen alueiden tukipalvelut.
Nadin haastavimmille alueille saataisiin yksi palvelutuottaja, joka voi kayttaa alueelle jaavia tuotantokeittioita
jarkevasti yli kunta- ja hallintorajojen.

Useampi kunta miettii my6s oman ruokatuotantonsa ulkoistamista vaihtoehtona kokonaisulkoistamiselle.
Kunnassa oleva ainut tuotantokeittio, jonka kiinteat kulut ovat liiat korkeat pelkdstdan kunnan tarvitsemaan
ruokatuotantoon, vuokrataan hyvinvointialueelle tai myyddaan esim. elintarvikealan yritykselle.
Miljoonakiinteistoa ei ole varaa tai jarkea pitaa ylla puoliteholla. Kunnan ruuat ostetaan jatkossa markkinoilta
ja vain palvelutyo jaa omaksi tydksi. Samalla 16ytyy ainakin hetkeksi ratkaisu henkiléstépulaan, kun tuotanto-
osuuteen ei tarvita kdsipareja.

Olipa ratkaisu mika tahansa, kuntien on pakko sopeuttaa yleishallintoa vaheneviin vastuisiin suhteutettuna.
Kun hyvinvointialueille siirtyy henkildst6a ja muita vastuita, mm. talous-, henkildsto- ja ict-kustannusten on
vahettdava samassa suhteessa. Aika nayttaa, miten tassa onnistutaan.



MAAKUNNALLINEN TUKIPALVELUYHTIO

Maakunnallinen tukipalveluyhtio ei voi olla palveluiden jarjestdjan asemassa. Osakeyhtion osakkaat,
hyvinvointialue ja kunnat, ovat tilaajan ja jarjestdjan asemassa. Tukipalveluosakeyhtid on vain
palvelutuottaja. Tama tuntuu olevan hiukan epaselvaa useillakin alueilla.

Kammoksun monopoliasemaa aina toiminnassa kuin toiminnassa, ja niin tassdkin asiassa. Kilpailu vauhdittaa
kehittamista ja pakottaa hakemaan kustannustehokkaita ratkaisuja. Kilpailun puute tekee helposti
organisaatioista jahmeita ja itseriittoisia. Tarkeda olisi myos se, ettd kuntien ja hyvinvointialueiden
tuottamien palveluiden kustannuksia voitaisiin verrata yhteismitallisesti ja myds yksityisen sektorin
tuottamiin palveluihin. Kaytossa olevat hinnoittelumekanismit eivat kuitenkaan tue tata. Pitdisi pystya
kertomaan palveluhinnat kohde- ja palvelukohtaisesti, ei vain epamaaraisind keskiarvohintoina, mikd on
harmillisesti julkisen sektorin yleinen tapa.

Hyvinvointialueiden ja kuntien omistamassa osakeyhtidssa paatosvalta on riippuvainen omistuksen koosta.
Omistajat vaikuttavat yhtion toimintaan omistajaohjauksen keinoin, eivat suorilla paatoksilla. Yhtion
paatokset eivat ole julkisia, eikd esim. kunnanvaltuutetuilla ole laajaa tiedonsaantioikeutta. Volyymiedun
saavuttaminen edellyttdd homogeenisia tuotespesifikaatioita — yksittdinen kunta ei voi edellyttaa
omanlaisiaan palveluita (miksi tuollaista variointia sitten tarvittaisiinkaan?). Jos kunta sen sijaan paattaa
ulkoistaa jaljelle jadvat palvelunsa, kunta p&dattda asiakkaana palvelukuvauksesta (maardysvalta sailyy).
Asiakkaana on enemman valtaa kuin osakkaana.

Maakunnallinen tukipalveluosakeyhtio saattaa tuntua pelastukselta tilanteessa, jossa hyvat vaihtoehdot ovat
vahissa. Yhtioon liityttdessa on pidettava tarkka huoli ainakin siitd, milla ehdoin mukaan mennaan ja siita,
ettd irrottautuminen onnistuu helposti esim. yhtion kustannusten mahdollisesti paisuessa. On nimittadin
sangen mahdollista, ettad hyvin ruoka- ja siivouspalvelunsa hoitaneet kunnat joutuvat kompensoimaan muita
— hinnat ovat korkeammat kuin itse palvelut tuotettaessa. Oman tuotannon uudelleen kdynnistaminen
mahdollisen irrottautumisen jalkeen on toki sekin hyvin tyolasta toteuttaa.

Erityisesti minua hirvittaa se, etta joillakin hyvinvointialueilla puuhastellaan ruokapalveluosakeyhtioitd. On
paivanselvaa, ettd tukipalveluista ainakin ruoka- ja siivous tulee tuottaa samasta yhtiostd. Mistd muuten
saadaan 2-3 tunnin osa-aikaisia tydpanoksia molempiin palveluihin? (Niin kauan kuin palveluverkko on
haulikolla ammuttu ja peruspalveluita ei ole keskitetty, osa-aikaisia tydpanoksia tarvitaan kumpaankin
palveluun.)

Sotekiinteistoja ei kannata vuokrata siivottuina. Hyvinvointialueet tata toki toivoivat, koska se olisi niille
nappara vaihtoehto kunnan kantaessa mm. henkiléstovastuun riskeineen.

Hyvia vaihtoehtoja ei ole. On valittava se, mika on vahiten huono.



